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defensa colectiva
es un sustituto, no
una consecuencia de la

seguridad colectiva”

Raymond Aron

INTRODUCCION

El panorama estratégico de
Europa y del mundo se ha transfor-
mado. El fin de la bipolaridad v o
aparicién de un mundo multipolar
cada vez mds interdependiente,
nosélohaobligadoa
las organizaciones
infernacionales a re-
plantear sus misiones,
funciones y estrate-
gias, sino que tam-
bién ha ocasionado
la necesidad de re-
pasar detenidamen-
te ciertos términos
técnicos que se utili-
zan en demoasia e in-
cluso, a veces, se
confunden en su
contenido. Nos referi-
mos a la seguridad
colectiva y a la de-
fensa colectiva.

Para distinguir ambos conceptos
resulta conveniente, en primer lugoar,
definirlos claramente; en segundo
lugar, estudiar los organismos inter-
nacionales en los que se hallan
representados y, en fercer lugar,
observar la evolucion de los mismos
ante elgronreto que experimentala
seguridad en el umbral del siglo XXI.
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yegurcad Colectva
Versus Defensa Colectiv

DEFINIENDO EL PROBLEMA

La idea de seguridad colectiva
normalmente se vincula con el sis-
tema internacional establecido
por la Sociedad de Naciones en
1920, una vez entrado en vigor el
Tratado de Versalles y, mds con-
cretamente, el articulo 16 de su
Convenio constitutivo (1). Con la
creacién de esta organizacion
infernacional se adopté el dltimo
punto de los caforce anunciados
por el Presidente Woodrow Wilson
quien defendié ante el Congreso
americano, el 18 de enero de 1918,
el establecimiento de una “aso-
clacion general de naciones” que
asegurara “garantias para la inde-
pendencia politica y la integridad
territorial tanfo de grandes como
de pequenos Estados” (2).

Sin embargo, el concepto es
més antiguo que la Sociedad de
Naciones. Se debe a Alejondro
DUMAS cuya obra “Los tres mos-
gueteros” anuncio el principio *uno
para todos, fodos para uno”, Por
tanto, la seguridad colectiva no va
en contra de determinados enemi-
gos o codiiciones; parte de la idea
de que fodos los miembros del sis-
tema viven en perfecta armonia y
cooperacion pero, si uno de ellos
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viola o altera esa tranquilidad, el
resto de ellos deberd condenar al
agresor mediante sanciones eco-
némicas, diplométicas y, en Ufima
instancia, militares, Su férmula es
A+B+C+X+Y+n contra Z (3).

En combio, la defensa colectiva,

!’i'

Primera sesién de la Asamblea de la Seciedad de Naciones, celebrada en Ginebra el 19 de diciembre de 1920

que es ofro férmino con el que se
denominan las “alianzas”, tiene un
origen mucho mds anfiguo que el
primero, pues, a 1o largo de toda
la hisforia de la humanidad, siem-
pre han existido coaliciones de
sociedades, principes y Estados,
dirigidas directamente confra un
determinado enemigo con el pro-
pdsito de disuadirlo o someterlo. Las
alianzas se construyen bajo la for-
mula A+B+C+nconfraX+Y+n.
Aungue no existe una teoria suficien-
temente desarroliada sobre ellas (4),
se las define como “lad promesa
mutua de asistencia militar enfre dos
0 mds Estados soberanos” (5).

Es evidente, por tanto, la con-
traposicion que existe enfre ambos
conceptos. Mientraslos tedricos de
la seguridad colectiva abogan por
una paz indivisible, los defensores

‘1 %

N 4_.3,4

de las alianzos hablan de la indivi-
sibilidad de la seguridad. Esto se
observa en elrechazo dl sistemade
alionzas de los primeros, ya que su
ided se basa en el compromiso de
todos los miembros del sistema
intfernacional a repeler cualquier

agresién producida contra cual-
quier Estado y en cualquier region
del ploneta, lo que exige la obliga-
cién de fodos los paises del mundo
de responder a fodo fipo de agre-
siones dondequiera y cuandoquie-
ra éstas (6) se produzcan.

Si ambos conceptos se diferen-
cian en su origen y naturaleza, pre-
sentan fambién rasgos diferencia-
doresen sufuncionamiento. Debido
a que un sistema de seguridad
colectiva no estd orientado a disuc-
dir a un adversario especifico, no
funciona continuamente en fiem-
pos de paz. Es un mecanismo de
seguridad de emergencia que se
activa cuondo se altera el stafu quo
(7). En combio, la defensa colectiva
se halla continuamente activada,
participando todoslos miembros de
la alianza en sus mecanismos de

consulfas politicas y militares crea-
dos al efecto.

Sin embargo, uno de los proble-
mas que observa Hons MORGENT-
HAU en el régimen de seguridad
colectiva es el riesgo de que trans-
forme los conflictos locales en con-
flictos mundic-
les pues "si un
Estado A afaca
aB,enfoncesC,
D,EyF,enhonor
a sus obligacio-
nes colectivas,
pueden ir en la
ayuda de B,
mientras G y H
se mantienen al
margenyJ.KyL
apoyanlaagre-
sion de A" (8).

Es posible dis-
tinguir, por tan-
to, entre tedri-
cos de los rela-
ciones interna-
cionales que
defienden un
sistfema de se-
guridad colecti-
va y la disolu-
cién de los alionzas y los que no
estén en contra de aquélla pero se
muestran favorables a mantener
éstas, ol considerar gueno han oca-
sionado en la sociedad intemacio-
nal contemporénea ningln tipo de
conflicto bélico sino que han per-
mitido, por el contrario, mantener la
poz durante muchos anos (9).

Pero... ;coémo responden las
organizaciones infernacionales a
estos principios?

LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES Y LA
SEGURIDAD INTERNACIONAL

Desaparecida la Sociedad de
Naciones, tfodas las obligaciones
de un sistema de seguridad colec-
tiva ideal las heredd la Orga-
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fuerzas aéreas, navales o terrestres,
la accién que sea necesaria para
mantener o restablecer la paz v la
seguridad internacionales” (10).
Ademds, en el arficulo 45 ordena ¢
los Estados que mantengan “confin-
gentes de fuerzas aéreas nacionales
inmediatamente disponibles para la
gjecucién combinada de una ac-
cién coercifiva infernacional”,

Sin embargo, el problema fun-
damental con que se enfrenta
Naciones Unidas es que los Estados
miembros que tienen el compro-
miso de poner a disposicion del
Consejo de Seguridad *“las fuerzas
armadas, la ayuday las facilidades
para el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales”,
actlan siempre en conformidad
CON UNOos convenios especiales
acordados conla Organizacién, lo
que significa que la ONU no tiene
todavia unas fuerzas permanentes
a su disposicidon (11), Por lo tanto,
las misiones de paz se establecen
en funcién del objetivo que se ha-
yade alcanzar en aquel lugar don-
de ha sido violada la legalidad
infernacional (12).
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nizacién de Na- Boutros Ghali
ciones Unidas
(ONU) cuando
se constituyd co-
mo tal en 1945,
Esta organi-
zacion univer-
sal, considera-
da asi por su al-
cance geogrd-
ficoy elnimero
de miembros,
fiene una auto-
ridad enorme
pues, en su
Carta de Creo-
cién establece
en el articulo 42
gue el Consejo
de Seguridad
"podrd ejercer
por medio de




Para poder desarroliar plenao-
mente un sistema de seguridad
colectiva, la ONU requiere unds
Fuerzos Armadas leales d su ban-
dera y d su Organizacidn, y no &
ningun Estado. Boufros GHALI,
secretario General de Naciones
Unidas, dio un paso decisivo en
este esfuerzo conlapublicacionde
su “Agenda para la paz”. En ella
afirmé que, para hacer efectivala
seguridad colectiva, habia que uti-
lizar todas las medidas contenidas
enelCapitulo Vilde la Carta—Tefe-
fido a la accion en caso de ame-
nazas y guebrantamientos de la
paz o actos de agresion— siempre
y cuando, fodos los mecanismos
no militares hubieran fracasado.
Por tanto, sus Estados miemforos no
s6lo debian facilitar asistencia en
una base ad hoc, sino fambién de
una forma permanente (13).

Con fodo, ni la Sociedad de
Naciones nila ONU han sido capa-
ces de proporcionar una respues-
ta satisfactoria a los casos de
“agresion” contra leyes internacio-
nales. La utilizacion de la fuerza en
los guerras de Coreay del Golfofue
resultado del establecimiento de
una coalicién intemacional, lo que
no merece calificativo de una
accién de seguridad colectiva,
pues ésta requiere:

1. Lo supremacia de una obli-
gacion colectiva sobre los
intereses nacionales.

2. Una respuesta universal de la
comunidad mundial.

3. La actuacion del Consejo de
Seguridad como autoridad
maxima y

4. La parficipacion de fuerzas
nacionales bajo la direccion,
mandoy controlde Naciones
Unidas (14).

Si la ONU todavia se encuentra
deficitaria a la hora de proporcio-
nar un sistema de seguridad colec-
tiva, cabe preguntfarse si éste
puede ser desarroliado a través de
la CSCE, ahora OSCE (Organiza-

cién de Seguridad y Cooperacion
en Europa).

En primer lugar, hay que tener
en cuenta que la OSCE es und
organizacion regional de ambito
europeo infegrada por Estados
Unidos, Canadd y todos los Estados
de este continente aexcepcionde
Macedonia, que tiene unstatus de
observador, y la Replblica Yugos-
lava de Serbia y Montenegro, que
se encuentrasuspendida enlapar-
ticipacién. Porofrolado, se creden
virtud del Capiftulo Vil de la Carta
de Naciones Unidas sobre los
acuerdos regionales (19), encon-
trandose comprometida con el
principio de seguridad colectiva.

En segundo lugar, esta organiza-
ciéhintfemacionalhaevolucionado

El Ejéreito USA avanzando en COREA

muy répidamente en esfos Giimos
onos. Desde la aprobacion de La
Carta de Paris para una Nueva
Furopa, en noviembre de 1990,
hasta la Cumbre de Budapest del
pasado ano, se intensificd su pro-
ceso de institucionalizacién, lo que
le ha permifido el paso de "Confe-
rencia” a “Organizacion” y la con-
solidacién de sus 6rganos. Uno de
ellos, el Centro de Prevencion de
Confictos, frata directamente los
asuntos de seguridad aunque su
falta de mecanismos efectivos para
laimposicién delapoz cuando ésta

se encuentra amenazada, lo con-
vierfe en un marco inapropiado
paradesarrollarun sisterna de segu-
ridad colectiva pan-europeo. d
pesar delosenormes esfuerzos para
alcanzarlo realizados por algunos
de sus miembros (16).

En consecuencia, tanfo las
Naciones Unidas como la OSCE se
han mostrado muy débiles alahora
de implementar un régimen de
seguridad colectiva que parece
resultar verdaderamente ufopico.
Pero, ;,qué ocurre conlas dlianzas?

Después de la Segunda Guera
Mundial pudimos asistit @ un fend-
meno de proliferacion de alianzas
defensivas con claros objefivos
directamente vinculados con la
tensién Este-Oeste. Algunos auto-

res llegaron a afirmar que por ello
surgié la pactomania (17) de los
anos cincuenta. Asi nacieron la
OTAN, el Pacto de Varsovia, la
SEATO (South East Asia Treaty Orgo-
nization), el CENTO (Central Treaty
Organization), el Tratado de Rio,
efc. y multitud de acuerdos bilate-
rales defensivos,

Sinembargo, conelfindelaGue-
rra Fria, muchas dlianzas perdieron
su razén de ser al desaparecer
enemigo que habia ocasionado su
creacion. Fue entonces cuando
numerosos estudiosos de las relo-
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ciones infernacionales afirmaron
que, habiendo findlizado la lucha
ideolégica entre el Este y el Oeste,
las alianzas habian cumplido su
misidn en la socledad internacional
porlo que habia llegado elmomen-
to de que fueran desmanteladas.
No obstante, aunque el fin de la
bipolaridad rigida ocasiond en el
contexto europeo la desaparicion
del Pacto de Varsovia, otras orga-
nizaciones defensiva comola OTAN
y la UEO, asumieron nuevas funcio-
nes y misiones para adaptarse dla
nueva realidad intemacional. El
problema que surge en esta nueva
era, consiste en determinar contra
quién o contra qué estdn dirigidas
estas dlianzas pues, si la existencia
de un enemigo era la condifio sine
quanonpara elsurgimiento de regi-
menes de defensa colectiva, ;qué
ocurre con éstos cuando aquel ele-
mento desaparece?
Sonmuchoslosinterrogantesque
surgen en esta etapa de transicidn
y adaptacién de las estructuras
internacionales alnuevo panorama
de la seguridad. El futuro determi-
nard lo gue ocurra conlaaplicacion

Con la caida del muro de Berlin se inicia el fin de la Guerra Fria.

de estos conceptos al recién nack
do “orden” intemacional, fambién
llamado pormuchos autores *desor-
den mundial”. Mientras tanto,
podemos realizar una valoracion.

CONCLUSIONES

El fin de la Guerra Fria parece
haber traido consigo la necesidad
de seguir trabajando por un régi-
men de seguridad colectiva con el
fin de alcanzar la paz mundial,
Hasta ahora, fanto la ONU como la
OSCE, han fratado de alcanzarlo sin
conseguirlo por defecto, mientrasla
OTAN parece haber logrado por
exceso su misibn de proporcionar
seguridad a sus Estados miembros,
almismo tiempo que Inicia una poli-
tica de cooperacién conlosnuevos
“s0Cios” europeos en los aspectos
econdmico, cientifico, politico y
militar, lo que aleja a esta dlianza de
ser Unicamente una organizacion
de defensa colectiva.

En este sentido, Josef JOFFE se-
Aala que el problema de la seguri-
dad en el caso europeo, es la exis-
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tencia de una OTAN que tiene los
medios, pero no la misidn de con-
vertirse en un sistema de seguridad
colectiva; mientrasla OSCE e inclu-
so la UE . tienen la mision, pero no
los medios. En adecuar los medios
a los fines consiste el gran refo de
la seguridad del siglo XX,
Mientras tanto, podemos ob-
servar un movimiento haciala dere-
cha en un intervalo imaginario,
cuyo extremo izquierdo seria la
defensa colectiva y su exiremo
derecho la seguridad colectiva.
Pero para alcarzar ésta, muchos
tedricos observan la necesidad de
establecer un nuevo concierto
europeo, similar al establecido en
1815 por Gran Bretana, Prusia, Rusia
y Austria después de las guerras
napolednicas (18). Sinembargo, no
es el momento apropiado de crear
estructuras organizativas claramen-
te selectivas, pueshabria que deter-
minar qué Estados formarian parte
de este concierto y cudles estarion
excluidos. Mds bien hay que esta-
blecer sisternas que promuevan Ia
seguridad desde la cooperacion
entre Estados, Cuanto mayor sea el
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nUmero de iniciativasy mecanismos
establecidos en este sentide, mayo-
res posibilidades de éxito.

En resumen, desde la defensa
colectiva se puede seguir frabo-
jando para alcanzar una verdade-

ra seguridad colectiva. El nico
camino que puede conduciraesta
meta es la seguridad cooperativa,
en cuyd fase nos encontramos
ahora, como se observa en este
gréfico. Quizés sea en esfa nueva

era de los relaciones interaciona-
les cuando la defensa colectiva
deje de ser “sustituta” de la seguri-
dad colectiva, comodijo Raymond
ARON,y ambasse conviertanen|as
caras de una misma moneda.
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defensa colectiva / seguridad cooperativa / seguridad colectiva
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